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短大生が考える「保育者に求められる資質」に関する意識についての検討
問題と目的
平成21年４月より改訂された保育所保育指針１）や幼
稚園教育要領２）が施行された。これまで以上に小学校
との連携や一人ひとりの子どもの健やかな育ちへの積
極的なアプローチ、保護者に対する子育て支援が強化
されるようになり、保育士、幼稚園教諭（以下、保育
者）が保育現場、幼児教育現場で要求される能力もそ
れに合致したものが求められていく。
短期大学の学生（以下、短大生）は２年間の教育課
程で、保育士資格と幼稚園教諭２種免許状を取得して
行く。資格取得にいたるまでの２年間と限られた短い
時間の中で、保育者としてどのような資質を身に付け
ていきたいと思っているのか。その学びの意図や学習
の目標の方向性がどのようなものであるかを知ること
は、我々、教員にとってより充実した教育課程を考え
て行く上でも大変意義のあることである。
そこで、本研究では、幼児教育学を専攻している短
大生を対象に「保育者に求められる資質」（以下、「保
育者の資質」）についてどのように意識しているのか
アンケート調査を行った。と同時に１年次学生（以下、
１年生）、２年次学生（以下、２年生）の比較によっ
て経時的な変化について検討した。また、現職の幼稚
園教諭にも同様のアンケート調査を行い、現場との意
識の違いについても検討を行った。
方法
１．対 象 者 羽陽学園短期大学学生 233名
（１年生111名，２年生122名）
幼稚園教諭 30名
２．実施期間 平成21年２月
３．手 続 き
アンケート調査紙を対象者に配布し、各自のペース
での回答を求めた。所要時間は約15分間であった。
４．アンケート調査
アンケート調査は、「項目文内容評定質問」と「選
択肢質問」からなる。
４－１．項目文内容評定質問について
項目文内容評定質問は、「保育者に求められる資質」
として挙げられた項目文について４件法での回答を求
めるものである。アンケートの質問項目として示され
た、「保育者に求められる資質」として挙げられた項目
文は、対象者となる短大生の実習指導に関わる教員４
〔 要 約 〕
本研究では、今後より充実した専門教育を行っていくための一助にすることを目的として、幼児教育
学を学ぶ短大生233名と幼稚園教諭30名を対象として「保育者に求められる資質」に関する意識について
アンケート調査を行った。
得られた結果は次のようなものである。
茨保育者の資質として挙げた、礼儀、社会人としてのコミュニケーション能力、意欲、研究心、責任感、
計画立案、子ども理解、環境設定、基礎技能、文章能力、創造性、全ての項目について、短大生、幼
稚園教諭双方とも高い評定値を示した。
芋１年生は挙げられたすべての資質に一様に高評価をする傾向が見られ、保育者の資質をそれぞれ具体
化して思考することが難しいということが示唆された。
鰯幼稚園教諭が社会人としてのコミュニケーション能力を重視しているのに対し、短大生には、１、２
年生共にこの傾向は認められなかった。
（2009年10月１日受理）
－現職幼稚園教諭の意識との比較から－
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名による協議、検討を通して選択されたものである。
項目文内容評定質問の内容は次の通りである。
◆保育者に求められる資質について、お聞きします。
以下の項目について、当てはまるものの番号を、○で囲んでください。
全く あまり どちらかと とても
重要でない 重要ではない いうと重要 重要
１ 礼儀、身だしなみ、マナー
明るく挨拶ができる。……………………………………………１ ２ ３ ４
状況に応じた身だしなみを整えることができる。……………１ ２ ３ ４
２ 社会人としてのコミュニケーション能力
周囲の人と適切な言葉遣いで話ができる。……………………１ ２ ３ ４
職場の教職員と協調して仕事ができる。………………………１ ２ ３ ４
３ 仕事に対する意欲、積極性、行動力
仕事に対して積極的な態度で臨む。……………………………１ ２ ３ ４
必要なことをすぐに行動に移すことができる。………………１ ２ ３ ４
４ 自己を省みて、高めようとする研究心
疑問点、課題の解決に努めようとする。………………………１ ２ ３ ４
自己評価を行い、次の実践に活かすことができる。…………１ ２ ３ ４
５ 仕事に対する責任感
自分自身の健康管理ができる。…………………………………１ ２ ３ ４
時間や約束を守る。………………………………………………１ ２ ３ ４
自分の担当した仕事を最後までやり遂げる。…………………１ ２ ３ ４
６ 指導計画を立案、実践する能力
子どもの発達に即した指導計画を立案することができる。…１ ２ ３ ４
指導計画に基づいた準備を行い、実践することができる。…１ ２ ３ ４
７ 子どもの理解と、子どもとのコミュニケーション能力
子どもの興味を引きつけながら、
保育を進めることができる。………………………………１ ２ ３ ４
子どもに共感しようとする姿勢を持ち、
適切なかかわりをすることができる。……………………１ ２ ３ ４
子どもについてよく観察しており、
子どもの正しい理解に努める。……………………………１ ２ ３ ４
８ 適切な環境をつくり、運営する能力
保育に必要な環境を整備し、整頓や美化を
積極的に行うことができる。………………………………１ ２ ３ ４
クラス全体の指導を進めながら、
個人に応じた指導ができる。………………………………１ ２ ３ ４
９ 基礎技能
時事問題、一般教養についての基礎的な知識がある。………１ ２ ３ ４
図画工作、音楽、体育など実技系の基礎的な技能を持つ。……１ ２ ３ ４
10 文章能力
要点をとらえ、正しい文章を書くことができる。……………１ ２ ３ ４
文章を読解し、内容を適切に把握できる。……………………１ ２ ３ ４
11 保育に関する創造性や工夫
多様な発想や工夫を保育に活かすことができる。……………１ ２ ３ ４
保育活動にオリジナリティーを出すことができる。…………１ ２ ３ ４
12 その他
◆上記の項目以外に保育者に求められる資質がありましたら、それはどのようなものでしょうか。
ご自由にお書きください。
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４－２．選択肢質問について
選択肢質問は、「新卒の保育者に求められる資質」と
して特に重要だと考えられるものを、「項目文内容評
定質問」で挙げられた、項目文内容をカテゴリー化し
た12の選択肢の中から３つの選択肢を選択することを
求められるものである。内容は次の通りである。
◆新卒の保育者についてどのようにお考えになるか、
お聞きします。
新卒の保育者に求められる資質には多々あると思
いますが、上記の で囲まれた12項目の中で、
特に重要であると考える資質はどのようなものです
か。
12項目の中から３項目を選び、選んだ項目の番号
を下の欄に記入してください。
結果と考察
１．短大生と幼稚園教諭における保育観の比較
１－１．「項目文内容評定質問」における、短大生と幼
稚園教諭の項目文内容評定平均値の比較
「項目文内容評定質問」において選択された数字を
そのまま点数化し、得られた短大生と幼稚園教諭の結
果の比較を、t検定を用いて行った。なお、全ての統計
解析の結果は５％水準を統計的に有意差ありとした。
結果は以下の通りである。
図１ 「明るい挨拶」「状況に応じた身だしなみ」「適切な
言葉遣い」における、短大生と幼稚園教諭の項目文内
容評定平均値の比較
図２ 「教職員との強調」「積極的な態度」「必要なことの
即時実行」における、短大生と幼稚園教諭の項目文内
容評定平均値の比較
図３ 「課題解決の努力」「自己評価」「健康管理」におけ
る、短大生と幼稚園教諭の項目文内容評定平均値の比
較
図４ 「時間や約束を守ること」「担当した仕事の完遂」「指
導計画の立案」における、短大生と幼稚園教諭の項目
文内容評定平均値の比較
図５ 「準備実践」「子どもの興味喚起」「子どもへの適切
な関わり」における、短大生と幼稚園教諭の項目文内
容評定平均値の比較
図６ 「子どもの理解」「環境整備」「個人に応じた指導」
における、短大生と幼稚園教諭の項目文内容評定平均
値の比較
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図７ 「基礎的な一般教養」「実技系の基礎的技能」「文章
作成力」における、短大生と幼稚園教諭の項目文内容
評定平均値の比較
図８ 「文章読解力」「多様な発想や工夫」「オリジナリテ
ィー」における、短大生と幼稚園教諭の項目文内容評
定平均値の比較
図１～８より、すべての項目文内容評定平均値にお
ける短大生の最小値が3.73、幼稚園教諭の最小値が
3.53であり、すべての項目文内容において、短大生、
幼稚園教諭共に評定平均値が高いことがわかる。図７、
８において、「実技系の基礎的技能」、「文章作成力」、
「文章読解力」、「多様な発想や工夫」、「オリジナリ
ティー」の短大生の内容評定平均値が幼稚園教諭の内
容評定平均値より高めではあるが、有意差が見られる
ほどではない。図７より、「基礎的な一般教養」におい
ては、短大生の内容評定平均値が幼稚園教諭の内容評
定平均値より高いという有意差が認められる（t＝-
2.033,df＝261,p＝.043＜.05）。これらのことから、
すべての項目文内容評定平均値は、短大生、幼稚園教
諭を問わず高い数値が示されており、項目文によって
は短大生の方が幼稚園教諭より高めの項目文内容評定
平均値である傾向が見られるものの、「基礎的な一般
教養」においてのみ有意差が認められるということが
言える。短大生と幼稚園教諭の示す結果は類似しては
いるが相違点もあり、有意差の認められた「基礎的な
一般教養」の平均値の差について更に検討することで、
相違点についての知見を得られることになると考えら
れる。
１－２．「選択肢質問」における、短大生と幼稚園教諭
の項目文内容評定平均値の比較
「選択肢質問」における、短大生と幼稚園教諭の結
果を以下に示す。なお、各選択肢を選択した人数分布
の検討についてカイ二乗検定を用い、全ての統計解析
の結果は５％水準を統計的に有意差ありとした。
図９ 「礼儀」「コミュニケーション」「意欲」「研究心」
における、短大生と幼稚園教諭の選択率の比較
「礼儀」、「意欲」の選択率が、短大生、幼稚園教諭
共に50％以上となっており、それらを選択した対象者
は、短大生、幼稚園教諭何れにおいても多かったこと
がわかる。また、短大生と幼稚園教諭の結果の比較か
ら、「コミュニケーション」において、幼稚園教諭の
選択率の方が短大生の選択率よりも高いことが示され
た（χ2＝8.548,df＝1,p＝.03＜.05）。
図10「責任感」「計画立案」「子ども理解」「環境設定」に
おける、短大生と幼稚園教諭の選択率の比較
「計画立案」、「環境設定」の選択率が、短大生、幼
稚園教諭何れにおいても低い。「責任感」においては、
幼稚園教諭の選択率の方が短大生の選択率よりも高く
（χ2＝3.865,df＝1,p＝.049＜.05）、「子ども理解」に
おいては、短大生の選択率の方が幼稚園教諭の選択率
よりも高い（χ2＝7.784,df＝1,p＝.005＜.01）。
図11「基礎技能」「文章能力」「創造性」「その他」におけ
る、短大生と幼稚園教諭の選択率の比較
「基礎技能」、「文章能力」、「創造性」、｢その他」に
ついては、短大生、幼稚園教諭ともに選択率が低い。
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２．１年生と２年生における保育観の比較
２－１．「項目文内容評定質問」における、１年生と２
年生の項目文内容評定平均値の比較
「項目文内容評定質問」における１年生と２年生の
結果の比較を、t検定を用いて行った。なお、全ての
統計解析の結果は５％水準を統計的に有意差ありとし
た。結果は以下の通りである。
図12「明るい挨拶」「状況に応じた身だしなみ」「適切な
言葉遣い」における、１年生と２年生の項目文内容評
定平均値の比較
図13「教職員との強調」「積極的な態度」「必要なことの
即時実行」における、１年生と２年生の項目文内容評
定平均値の比較
図14「課題解決の努力」「自己評価」「健康管理」におけ
る、１年生と２年生の項目文内容評定平均値の比較
図15「時間や約束を守ること」「担当した仕事の完遂」「指
導計画の立案」における、１年生と２年生の項目文内
容評定平均値の比較
図16「準備実践」「子どもの興味喚起」「子どもへの適切
な関わり」における、１年生と２年生の項目文内容評
定平均値の比較
図17「子どもの理解」「環境整備」「個人に応じた指導」
における、１年生と２年生の項目文内容評定平均値の
比較
図18「基礎的な一般教養」「実技系の基礎的技能」「文章
作成力」における、１年生と２年生の項目文内容評定
平均値の比較
図19「文章読解力」「多様な発想や工夫」「オリジナリ
ティー」における、１年生と２年生の項目文内容評定
平均値の比較
図12～19より、すべての項目文内容評定平均値にお
ける１年生の最小値が3.77、２年生の最小値が3.61で
あり、すべての項目文内容において、１年生、２年生
共に評定平均値が高いことがわかる。図18、19より、
「基礎的な一般教養」（t＝-4.135,df＝231,p＝.00＜
.01）、「実技系の基礎的技能」（t＝-2.014,df＝231,p＝
.045＜.05）、「多様な発想や工夫」（t＝-2.399,df=231,
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p＝.017＜.05）において、１年生の内容評定平均値が
２年生の内容評定平均値より高いという有意差が示さ
れた。短大生と幼稚園教諭の項目文内容評定平均値を
比較した際に、「基礎的な一般教養」において短大生の
評定平均値の方が幼稚園教諭の評定平均値よりも高い
という有意差が認められた。学年の違いによる比較の
結果、その有意差は、主に１年生の評定平均値の高さ
によるものであるということが考えられる。また、
「基礎的な一般教養」以外にも１年生の方が２年生よ
りも有意に高い評定平均値を示す項目文内容があるこ
とから、１年生の方が２年生より多くの項目文内容に
高い評定値をつける傾向があることが伺われる。
２－２．「選択肢質問」における、１年生と２年生の項
目文内容評定平均値の比較
「選択肢質問」における、短大生と幼稚園教諭の結
果を以下に示す。なお、各選択肢を選択した人数分布
の検討についてカイ二乗検定を用い、全ての統計解析
の結果は５％水準を統計的に有意差ありとした。
図20「礼儀」「コミュニケーション」「意欲」「研究心」に
おける、１年生と２年生の選択率の比較
図21「責任感」「計画立案」「子ども理解」「環境設定」に
おける、１年生と２年生の選択率の比較
図22「基礎技能」「文章能力」「創造性」「その他」におけ
る、１年生と２年生の選択率の比較
学年を問わず50％以上の選択率を示すのは「礼儀｣、
「意欲」である。「研究心」においては１年生の方が
２年生より選択率が高く（χ2＝12.997,df＝1,p＝.00
＜.01）、「責任感」（χ2＝4.177,df＝1,p＝.041＜.05）、
「文章能力」（χ2＝4.022,df＝1,p＝.045＜.05）にお
いては２年生の方が１年生より選択率が高い。短大生
と幼稚園教諭の選択肢質問の結果を比較した際に幼稚
園教諭の方が高い選択率を示した「コミュニケーショ
ン」、「責任」における学年別結果を比較すると、「コ
ミュニケーション」については各学年とも同様に選択
率が40％前後であるのに対し、「責任感」については前
述のような差が認められる。このことから、｢コミュ
ニケーション」における短大生の選択率の低さは学年
の違いに関わらない選択率の低さによるものであり、
「責任感」における短大生の選択率の低さは、主に１
年生の選択率の低さによるものだということが考えら
れる。
討論
１．保育者の資質についての１年生の考え方について
学生と幼稚園教諭の項目文内容評定平均値の比較に
おいて、有意な差が認められたのは「基礎的な一般教
養」であり、その有意差は学生の評定平均値の方が幼
稚園教諭の評定平均値より高いというものであった
（図７）。その有意差が生じた原因を検討するため、
学生の学年別の結果の比較を行ったところ、「基礎的
な一般教養」において１年生の方が２年生より高い評
定平均値を示し（図18）、１年生の高い評定平均値が、
学生と幼稚園教諭間の有意差に繋がったと考えられた。
１年生と２年生の間に有意差が見られたことから、同
じ学生でも保育者の資質の捉え方には学年の違いによ
る異なる傾向があるものと思われる。１年生と２年生
間の項目文内容評定平均値比較においては、「基礎的
な一般教養」以外に「実技系の基礎的技能」、「多様な
発想や工夫」においても１年生の方が２年生より高い
評定平均値を示すという有意差が認められた（図
18,19）。また、それ以外の項目文内容評定平均値の最
小値は3.81と高い平均値を示していることから、１年
生は２年生と比較して、あらゆる項目文内容に高い評
価をする傾向があることが考えられる。項目文内容は、
保育者の資質として重要なものが挙げられていること
から、項目文内容すべてを重要と考えるのは必要なこ
とである。しかしあらゆる項目文内容に高い評価をす
るという１年生の評価動向は、各項目文内容を熟慮し
た上でのものというより、保育者に必要な資質として
示されたすべての項目文内容に漠然と高い評価をつけ
るという傾向、即ち保育者の資質として重要な各要素
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について焦点化して考慮することが難しい傾向を反映
したものだとも考えられる。そこで、保育者に求めら
れる資質として自由記述された回答数から、その傾向
についてさらに検討する。表１に、保育者に求められ
る資質として自由記述された回答数を示す。
表１「保育者として必要な資質」についての
自由記述回答数
表１より、自由記述数の対象者数における割合が、
１年生において極端に低いことがわかる。「項目文内
容評定質問」の４件法の評定は、予めアンケート調査
用紙に記述された項目文内容についての評定を求めら
れるものであるのに対し、自由記述回答は、自分自身
で保育活動をイメージし、そこで必要とされる資質を
思い起こすというプロセスが必要とされるものである。
つまり、自由記述回答が少ないということは、具体的
に保育活動を考えるには至っていないということを表
しているとも考えられる。したがって、あらゆる項目
分内容に高い評定値を示す反面、自由記述回答が少な
いという様相から、保育活動において保育者が求めら
れる資質を具体的に考えるというよりも、様々なこと
が資質として大切となるという漠然とした捉え方がな
されていることが考えられる。学年は１年次ではある
が、短期大学での学習が２年間であり調査時期が年度
末であったことから、本調査における１年生は短期大
学における学習期間の中間に位置することになる。そ
の１年後には保育者としての社会での活動が開始され
ることを考慮に入れた場合、保育者の資質として重要
と思われるものに対して具体的なイメージをもてるよ
うな教育的働きかけを在学初期の段階から行っていく
ことが必要と思われる。またそうしたアプローチを行
うことで、学生自身、保育活動において保育者が求め
られる資質についての思考の深化を行っていけるよう
になると思われる。
２．短大生と幼稚園教諭の「保育者の資質」に関する
考え方の相違について
「選択肢質問」における、学生と幼稚園教諭の結果
を比較した際、幼稚園教諭が「コミュニケーション」、
「責任感」において高い選択率を示した反面、学生が
高い選択率を示したのが「子ども理解」であった。何
れの内容も、保育者の資質として重要であることは自
明のものであるが、学生と幼稚園教諭の回答動向から、
学生は実習の際に実習生として求められることを重視
しているのに対して、幼稚園教諭は社会人として仕事
に臨む上での心構え、保育業務が子どもに関すること
ばかりでなくより広い関わりが求められるという視点
からの選択肢を重要視した傾向があるといえる。さら
に、１年生と２年生の回答動向から、｢責任感｣につい
ては１年生と比較した際の２年生の選択率の高さが示
されたが、仕事に対する責任感の重要性の認識向上は、
短期大学の実習で全日実習が課せられるという学習内
容、大学の正規カリキュラム外でのボランティア活動
への参加機会の増加、学内行事において中心的役割を
担う機会の増加、といった学生自身の経験の結果であ
るということも考えられ、短期大学でのカリキュラム
内外での生活体験の影響が期待されるものである。し
かしながら、そこでは、責任感の重要性の認識向上に
対する短期大学の指導的立場による明確な意図に基づ
く働きかけが計画されているわけではない。したがっ
て、日々の生活体験からの自生的な責任感の向上を期
待するだけでなく、意図的な処遇としての教育活動を
加えるよう考慮していく必要がある。
また、「コミュニケーション」については、１年生
と２年生の選択率にはほとんど差が見られず、学年を
問わず選択率が40％前後に留まっている。幼稚園教諭
における「コミュニケーション」選択率を教諭の経験
年数別に比較した表２の結果より、保育者として求め
られる資質として社会人としてのコミュニケーション
能力を選択した割合は、経験５年目までの教諭より６
年目以上の教諭の方が高いことが示された（χ2＝
5.625,df＝1,p＝.045＜.05）。
表２ 幼稚園教諭の経験年数別「コミュニケーション」
選択率（％）
表２の結果から、社会人としてのコミュニケーショ
ン能力は、キャリアを積めば積むほどその必要性が高
まるものとも考えられ、教諭としての経験年数を重ね
ることでその重要性を認識していくものであれば、短
大生に、日々の学生生活の中で自生的な重要性認識の
向上を期待するのは難しいと思われる。しかし、その
ような状況があるからこそ、教育活動として、社会人
としてのコミュニケーション能力を育成する意識的な
取り組みを行う必要がある。
対象者数における割合
（％）自由記述回答のべ数
7.08１年生
28.535２年生
73.322幼稚園教諭
「コミュニケーション」
を選択した教諭の割合
25.0経験年数が５年目までの幼稚園教諭
75.0経験年数が６年目以上の幼稚園教諭
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まとめ
短大生と幼稚園教諭を対象とした保育者の資質につ
いての意識調査から、保育者の資質として挙げられた、
礼儀、社会人としてのコミュニケーション能力、意欲、
研究心、責任感、計画立案、子ども理解、環境設定、
基礎技能、文章能力、創造性、といった内容何れの重
要性においても、短大生、幼稚園教諭双方から高い評
定値が示された。しかし、回答動向の検討の結果、１
年生は挙げられたすべての資質に一様に高評価をする
傾向が見られ、保育者の資質をそれぞれ具体化して思
考することが難しいということが示唆された。また、
幼稚園教諭が社会人としてのコミュニケーション能力
を重視しているのに対し、短大生には、１、２年生共
にこの傾向は認められなかった。これらのことから、
保育者養成にあたっては、保育者の資質として求めら
れるものはどのようなものか、学生が保育業務内容を
質・量両面から具体的に把握できるようになる働きか
けが、より早い時期から必要となろう。また、社会人
としてのコミュニケーション能力の必要性の認識向上、
能力自体の向上を意図的に行っていく働きかけの重要
性も示唆されたことから、今後そのような視点での教
育内容を考慮していく必要があろう。
本研究においては、１年生と２年生の結果の比較も
行ったが、調査時期は各学年の修了間近の時期であっ
た。更に、短期大学で学習を始めたばかりの時期で得
られた結果との比較を行うことで、１年生と２年生の
意識の相違点がより明らかになることが期待される。
また、本研究の調査対象者の１年生と２年生は異なる
対象者であったが、同一の対象者が、保育に関する学
習を進めていく中でどのような保育観を示すのかを縦
断的に検討することで、短大生の保育観に対する更な
る理解が可能になることが期待される。今後の研究課
題としたい。
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SUMMARY
HideoTAKAKUWA,
ShogoHAMADA,
YukoOHTA,
YoshioHANADA:
Thepurposeofthisstudywastoinvestigatetheconsciousnessabout“thecompetencerequiredofchild-
caretaker”thejunior-colege-studentsthought,andcontributetothesubstantialprofessionaleducation.The
subjectsofquestionnairewere233junior-colege-studentsand30kindergarten-teachers.
Theresultsweresummarizedasfolows:
(1)Boththejunior-colege-studentsandthekindergarten-teachersshowedthehighassessment-scoreofalitems;
courtesy,abilityofcommunicationasworkingadults,eagerness,inquiringmind,senseofresponsibility,planning
acurriculum,comprehensionofchildren,preparinganenvironment,basicskil,writingabilityandcreativity.
(2)Thefirst-yearstudentstendedtoshowthehighassessment-scoreofalitemssimilarly.Itwassuggestedthatit
wasdificultforthemtothinkthecompetenceofchild-caretakerconcretely.
(3)Thoughthekindergarten-teachersregardedtheabilityofcommunicationasworkingadultsasimportant,neither
thefirst-yearnorthesecond-yearstudentsshowedthetendency.
(UyoGakuenColege)
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